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摘    要
創造力可以經由學習而得，那也可以經由鼓勵或壓力而得嗎？加拿大心理學會新近

在傳統的天賦具備與後天習得二維論外，將創造力關鍵歸因於創造力自我效能。本研究目

的即在：�. 探索創造力自我效能的因素涵義。�. 檢驗創造力自我效能與造形創造力的相關

性。�. 比較高與低造形創造力學生的創造力自我效能差異。經發展兩研究工具，調查 ���

名修讀陶藝大學生的造形創造力與創造力自我效能。結論：�. 創造力自我效能主要由創新

壓力、信念、意志、趨力、樂趣等因素所建構。�. 造形創造力與創新信念、意志、樂趣和

總量低度正相關，與創新趨力低度負相關，與創新壓力無相關。�. 高造形創造力學生有顯

著較強的創新信念、意志、樂趣和創造力自我效能總量，但於創新壓力與趨力則無顯著差

異。建議凡講求創新創意的產業或領域，都應重視激發、強化與維續個體心理面的創造力

自我效能。
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Abstract
Students can achieve creativity through learning, but are the results the same using 

encouragement or pressure? The Canadian Psychological Association recently published the 

Cambridge Handbook of Creativity, and pointed out the key elements of creativity was creative 

self-efficacy. The purposes of this study are: �.to explore the element contexts of creative self-

efficacy. �.To inspect the correlation between form creativity and creative self-efficacy. �.To 

compare the creative self-efficacy differences from the high and low form creativity effectiveness 

of students. The study developed two research tools, and investigated ��� university students’  

creative self-efficacy and form creativity effectiveness while studying ceramic arts. The 

conclusions are: �.Creative self-efficacy mainly consists of five elements: creative pressure, 

creative belief, creative will, creative attractiveness and creative pleasure. �.Form creativity had 

low positive correlation with creative belief, creative will, creative pleasure, and creative self-

efficacy total, had low negative correlation with creative attractiveness, and no correlation with 

creative pressure. �.High form creativity’ students have significantly stronger creative belief, 

creative will, creative pleasure, and creative self-efficacy total, but there were no significant 

difference in creative pressure and creative attractiveness. The suggestions are: industries or 

domains proposing innovation should stimulate, strengthen and continue individual creative self-

efficacy.

Keywords: Ceramics, Creative Self-Efficacy, and Form Creativity
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壹、緒論

提及創造力，學術研究迄今極大多數支持：創造力不惟是天賦，而是可以經由學習

而得。然時至今日，創造力的研究已引發更多新穎議題，例如：若可以經由學習而得創造

力，那外部正向的鼓勵獎勵也可以促發創造力嗎？那外部負向的壓迫鞭策能不能呢？屬於

內部自覺的信心意志也可以嗎？屬於外部有形有價的薪資、地位可否誘發創造力呢？

就在 �0�� 年，加拿大心理學會 (Canadian Psychological Association) 出版「劍橋創造

力指南 (The Cambridge Handbook of Creativity)」一書，除傳統「天賦具備」與「後天習

得」的二維論，另闢「創造力自我效能 (Creative self-efficacy)」向度的全新概念 (O’Neill, 

�0��)，將創造力的關鍵，歸因於個體的創造力意志與信念。

這的確為創造力議題與領域，開創重要且全新的研究取向。尤其就自然資源貧脊但人

口素質優越的台灣而言，「創造力」堪稱是少數幾項得以於世界舞台爭雄的利器，「培育創

造力」應當是台灣教育體系戮力以赴的終極議題，「研究創造力」更應當是藝術、文化創

意、設計類科系的重要課題；故立基於本土之創造力自我效能理論，應當是近期台灣學術

界應當深刻耕耘的研究主題。本研究即以創造力自我效能為中心議題，以視覺藝術系學生

之陶藝造形創造力為例，探究創造力自我效能構面因素（成份）與創造力成效的相互影響

性。條列研究目的為：

一、探索創造力自我效能的成份與涵義。

二、檢驗造形創造力與創造力自我效能的相關性。

三、比較高與低造形創造力學生的創造力自我效能差異。

貳、文獻探討

創造力一向是許多領域熱中研究的議題，尤其是講求獨特、創新、變化的藝術、設

計、文化創意等領域，更是熱衷探索創造力從何而來與如何激發創造力？畢竟只要能透徹

瞭解這些議題、獲得明確答案與策略，對領域的實務貢獻將無可限量。過往，學術界幾乎

全然支持：「創造力可以經由學習而得」。既然不只是天賦具備，而是可以透過學習而得，

那是否也能經由激勵振奮、刻苦意志、強化信念、壓迫鞭策等心理途徑的方式獲得呢？

的確有這樣的新思潮。在加拿大心理學會 �0�� 年出版的「劍橋創造力指南」一書，

除了對創造力的涵義、種類、方法、途徑、策略、對象、差異、影響等進行全面性的論

述與解釋外，針對學校體系與如何促進學習者的創造力，特別指出未來應著意戮力進行

的研究議題當是「創造力自我效能」，個體實現創意之創造力意志與信念的程度 (O’Neill, 

�0��)。當個體愈有正面、強大、源於內在心理的興趣、意志、信心、鼓勵與來自外部正負

面的獎勵、鞭策、限制、評判、合作、前景誘因等自我效能內涵，愈會影響創造力成效。

自我效能也會影響個體獲得創造力？沒錯，不惟加拿大心理學會，諸多近期研究也

都認同這種論點，且名之為創造力自我效能。何謂自我效能？依最主要的先驅人物 Albert 
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Bandura 的解釋，是個體對自己能否從事或完成某種活動的信念強弱或意志程度 (Bandura, 

����)。這種心理面的能力有重要價值嗎？是的，人類透過學習，能有效率地獲得與厚實

知識與技術，而 Bandura (����) 認為：自我效能之所以重要，便是因其影響學習行為的。

一、抉擇；

二、努力程度；

三、面臨困難時的堅毅程度；

四、面對失敗挫折的反應方式；

五、產生自我阻礙或自我協助的想法。

那麼既然創造力也可以經由學習而得，便可以想見正如加拿大心理學會之主張：自我

效能或創造力自我效能，將會多麼關鍵與重要地影響如何學習與展現創造力。

許多學者都關注到了這一論點，如 Jaussi 與 Randel (�0��) 探索創造力研究與文獻

中，歸納創造力有兩種型式 (type)：先天便即具備的「天賦型創造力」與後天訓練而得

的「習得型創造力」。而其田野調查研究中便發現：無論是「天賦創造力」或「習得創造

力」，創造力自我效能都是影響創造力效能的最重要因素；創造力自我效能尤其與「天賦

創造力」更是高度的正相關關係。這既具統觀性分析且經過實證，結論極具參考價值。

不惟個體，在團隊組織創造力自我效能的研究議題上，Yunlu (�0��) 歸納文獻指稱：

個體創造力是團隊組織創造力的重要前提 (antecedent) 要項，而個體的創造力自我效能高

低與激勵、人格特質、內在動機等相關，研究發現創造力自我效能與內在動機顯著相關；

而組織團隊的有效支援與緊密連結，將有效激勵創造力自我效能，從而連動影響創造力成

效。另 Pisanu 與 Menapace (�0��) 研究發現組織結構變動將得以有效推動或支持團隊與個

體的創造力與創新，但團隊組織與個體的創造力自我效能，既是關鍵也是最應開展研究的

新議題或新取向。另在西班牙 María L Sanz 與 Maria T Sanz (�0��) 於大學生智力、人格、

內在動機、自我效能與想像性創造力的研究中，彙整西歐有關創造力的學術研究文獻，認

為創造力自我效能才是統合眾多心理變項的議題。而 Amhag (�0��) 在研究學習者創造力

與批判力的支持機制後，也認為創造力自我效能是後續最值得進行研究探索的創造力議

題。故而創造力自我效能無疑是新近創造力研究最有價值且有待探索的主題。

目前，創造力自我效能議題已經有初步研究成果出現。例如波蘭華沙特殊教育研究院

(Academy of Special Education) 教育系 Karwowski (�0��) 建構創造力心智量尺，藉以探索

天賦性創造力與習得性創造力的內涵架構、相關性與演變程序時，研究發現習得性創造力

與創造力自我效能有高度正相關關係。另 Katz-Buonincontro 與 Hektner (�0��) 研究領袖型

學生於學校或組織中解決問題時的情緒狀態時，發現：當學習者解決新舊問題交陳時，有

最高的內在動機與認知激勵；但若認知無法解決問題且時間不足，即會有更負向的情緒，

連動削弱創造力自我效能致未能達成工作目標；這點出創造力自我效能在解決問題能力上

的關鍵影響地位。而 Hong、Peng 與 O’Neil (�0��) 調查中國 ��� 名十年級青春期學生於音

樂、視覺藝術、創意寫作、科學、科技等五領域的人格特質與創造力效能的相關性，研究

發現除了科技領域，創造力自我效能都相關於其他四項領域的創造力成就；此結論對教育
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教學頗具代表性。

若從影響創造力的負向因素而論，正如 Amabile (����) 所述：外在規定、限制、條件

愈多，創造力的產出成效也愈差，Liu、Wu、Chen、Tsai 與 Lin (�0��) 於六年級學生的思

考創造力準實驗研究也證實這項論點；唯其研究也發現：若要清楚界定創造力劣化的原

因，應該是更在於外在規定、限制、條件等削弱了學習者的創造力自我效能，進而連動負

向影響創造力的產出與品質；這結論肯定了創造力自我效能影響創造力成效的根源性與

關鍵性。在數位網路課程上，創造力自我效能也已有研究發表，Lee、Lin、Chen 與 Chen 

(�0��) 在研究 �0 名修讀程式設計課程之大學生的研究中發現：當建構具有信任、創造力

自我效能與成功期望值的創造力社群機制時，線上知識分享與整合平台都能給予學習者正

向認知的學習成效，肯定了創造力自我效能的關鍵影響力。

在高等教育的創造力自我效能研究上，Pretz 與 McCollum (�0��) 歸納既有文獻指

出：藉由量度創造力自我檢視、創造力自我認知與創造力自我效能等三面向，即能界定個

體創造力後設認知 (metacognition) 的期望值，其中以「創造力自我檢視」的可信度最高；

而以 �0 名研究生於圖形與散文的創造力成效研究發現：創造力自我效能也與既有創造

力成就相關，明確指陳創造力自我效能對創造力成效有直接性的影響力。另 Simmons、

Payne 與 Pariyothorn (�0��) 依據文獻先建構內外在效能模式理論，再研究大學商學院 ���

名學生藉由自律行為排除外在影響因素之自我效能，是否為評估創造力的最有效指標，實

證學生的自我效能平均值可藉以預測網頁設計的創造力與專業水準，再實證於業界，調查

��� 名員工的創造力自我效能後發現，不惟可藉以預測創造力成效，更證實創造力自我效

能與創造力成效正相關。這些初步研究都已指陳創造力自我效能既是根源性影響力，也能

直接性影響創造力成效，堪稱為關鍵影響要素。

連講求直接具體性經濟效益的商業領域，也都開始重視心理層面抽象無形的創造力

自我效能，在 Zhang 與 Zhou (�0��) 於研究威權式領導風格對企業員工創造力的影響層面

時，就直言：創造力自我效能會是探索企業整體創造力與員工個體創造力的最重要議題。

這論點在另一研究獲得佐證，Brazeal、Schenkel 與 Kumar (�0��) 經檢視眾多文獻缺漏，

特意研究扁平型組織能延續革新的成因，便發現團隊組織的創新革新，與執行判斷力和創

造力時程有關；而創造力自我效能更直接相關於團隊組織的革新能力與活動品質，是極重

要的關鍵因素，此頗能呼應加拿大心理學會「個體的創造力意志與信念才是創造力成效的

關鍵」的論點 (O’Neill, �0��)。

另 Wang、Zhang 與 Martocchio (�0��) 調查 ��� 名商學院研究生實作創造力的研究

中，發現員工對不明確、模擬兩可的任務指示或內涵，並不會全然折損創造力成效，而是

與創造力成效呈現 U 型相關；在這樣的影響關係中，創造力自我效能發揮關鍵的間接影

響性。而 Stixrud (�0��) 探索領導者於創造力領導能力與風格如何影響員工的創造力時，

研究發現：影響團體組織功能的因素太多時，領導者的領導風格便成為影響組織與個體創

造力的最重要因素；而在無監視意味、無觀察者在場的工作情境時，員工的創造力自我效

能會與領導者的創造力行為領導風格顯著相關，進而影響個體與組織創造力成效。這類研
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究發現，無疑為尋求革新創新以獲得經濟收益的商業領域，開闢了極具價值的運行策略。

創造力自我效能既是根源性或直接性影響創造力成效之關鍵要素的論點，已經成為通

論了嗎？可能並不盡然，除了創造力自我效能是新近創造力研究的新興議題，研究文獻仍

欠豐厚之外，也因創造力的種類實在太多了。個體創造力、組織創造力、行銷創造力、管

理創造力、文學創造力、科技創造力、設計創造力、繪畫創造力……等等，對各式各樣創

造力，創造力自我效能會有等同有效、相同模式的影響力嗎？

肯定不會，這需要學術界積極投入各領域研究其間異同，建構各自應用理論。例如

以本研究可掌握的研究資源，便可以研究創造力自我效能與陶藝「造形創造力」的相關

性，研究成果立即可用於現時大學課程。何謂造形創造力？作為名詞，造形 (form) 是指

人類透過視覺，解讀外界訊息將物體所轉換成有意義的形；作為動詞，是指經由人類賦

予意義或透過完形法則所創作完成的過程，故造形既是物體於常態顯現的外貌，也是人

造塑形的創作歷程。造形創造力便是創造物體形式的能力，是具體化實現創意的重要主

題。造形創造力是創造力的一種，Amabile (����) 與 Alkhenaini (�0��) 都視為繪畫造形的

創造力，而 Huber、Leigh 與 Tremblay (�0��) 則以室內設計之立體作品定義造形創造力，

惟頗機能導向。歸納近期相關研究，雖存在不同研究對象或不同領域主題，但 Charyton、

Jagacinski、Merrill、Clifton 與 DeDios (�0��)、Fleming (�0��)、Turner (�0��)、Diteeyont 

(�0��)、Rubin (�0��)、Al-kreimeen (�0��)、Biktagirova 與 Kasimova (�0��)、Culp (�0��)、

Myszkowski、Storme、Davila 與 Lubart (�0��) 等，以及 Alese (�0��) 限足夠經濟資源與社

會支援下，Lorfink (�0��) 限有選擇性、興趣、經驗之條件下，Foreman (�0��) 限於藝術創

造力子題，Idi 與 Khaidzir (�0��) 限有足夠資源與個人經驗下，都僅證實具體可見技能可

正向影響創造力成效；既未對屬於抽象心理的創造力自我效能之影響性進行研究，更尚無

對造形創造力此議題有研究發現。

故歸納文獻論點：

一、創造力自我效能堪稱是創造力研究的新近取向。

二、創造力自我效能於商業與教育領域已有初步研究證實與創造力成效有相關性。

三、創造力自我效能在某些領域是根源性、連動性或直接性影響創造力成效的關鍵要素。

但由於社會科學均係立基於民族特質與國情特性而建構，不應全然或直接引入在地施

用，反而研究與界定本土特質之創造力自我效能的涵義、種類、方法、途徑、激發策略、

施用對象、結果差異、影響層面等理論內涵，是無可迴避的重要議題。就本研究可掌握的

研究資源，探究創造力自我效能是否也能在陶藝造形創造力有根源性、連動性或直接性的

影響力，或無相關而完全迥異於其他領域的研究發現，亟需要研究證實，這使本研究得補

學術缺漏而愈益彰顯研究價值。

參、設計與實施

一、發展研究工具「創造力自我效能調查問卷」

為探索研究對象的「創造力自我效能」現況，本研究先建構研究工具「創造力自我效

能調查問卷」，發展程序如下所述。
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（一）研擬初稿題項

此研究工具的題項，以加拿大心理學會於「劍橋創造力指南」該書所界定的「創造

力自我效能」(O’Neill, �0��) 內涵為基礎，再納入 Brazeal、Schenkel 與 Kumar (�0��) 和波

蘭華沙特殊教育研究院教育系 (Karwowski, �0��) 的涵義界定，以及 Hong、Peng 與 O’Neil 

(�0��) 於「人格特質與動機」、Yunlu (�0��) 於「人格特質與內在動機」、Jaussi 與 Randel 

(�0��) 於「習得創造力因素」、Liu、Wu、Chen、Tsai 與 Lin (�0��) 於「外在規定、限

制、條件」、Lee、Lin、Chen 與 Chen (�0��) 於「信心、期望」、Katz-Buonincontro 與

Hektner (�0��) 於「動機、激勵、情緒」、Pretz 與 McCollum (�0��) 於「自我認知、人格特

質」、Stixrud (�0��) 於「外在動機、監看」、Simmons、Payne 與 Pariyothorn (�0��) 於「自

律行為」等的論點建構而成，計 �� 題。

（二）項目分析

為評鑑問卷題項品質，檢測題項之有效性：�. 具有預期功能、�. 難度與鑑別度適當、

�. 選項有效，須施行項目分析。依 Sadman (����) 和 Gorsuch (����) 對調查性研究抽樣率

的論點：（預試樣本數與正式樣本數最好為題項的 �：� 或 �：� 比例；且受試總樣本數應

高於 �00 人。）本題項 �� 題，預試人數應至少 ��0 名為適當。故以視覺藝術學系與通識教

育陶藝鑑賞課程計 ��� 名學生為預試對象進行施測。

經採計 �0� 份有效樣本，設定總分前 ��%（�� 名）受試者為高分組，後 ��%（��

名）受試者為低分組，先施行獨立樣本 t 檢定 (t-test)，以檢驗每個題項在高低分組中，是

否具有差異性，藉以取得各題項的決斷值（Critical Ratio, CR 值）；次以 Pearson 積差相關

(Pearson product-moment correlation) 考驗各題與總分的相關程度。以決斷值與相關度的顯

著性保留或刪除題項，結果如表 �。合計保留 �0 題，刪除 �� 題。

表 1   項目分析摘要

題次 決斷值 與總分相關度 題次 決斷值 與總分相關度

� �.��* .��*** �� �.��** .�0**

� �.��** .��*** �� �.��* .��***

� �.��* .��*** �� �.��* .��***

� �.��* .�0*** �� �.�� .��**

� �.��* .��*** �� �.�� .��**

� �.��** .��*** ��  -.�0 .0�

�  -.�� .0� �0 �.��* .��***

� �.0�* .��*** ��   .�� .��*

� �.��* .��*** �� �.�� .��**

�0 �.��* .��*** �� �.��* .��***
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題次 決斷值 與總分相關度 題次 決斷值 與總分相關度

�� �.�0* .��*** �� �.�0* .��***

�� �.0�** .�0** ��   .�� .��

�� �.��* .��** �� �.��* .��***

�� �.��** .��** ��   .�� .��

�� �.0�** .��** �� �.��* .��***

�� �.��* .��** �� �.�� .��*

�� �.�� .��** �0 �.��* .��**

�� �.�� .��* ��   .�� .��

�� �.0� .�0 �� �.0�* .��***

�0 �.��** .��*** �� �.�� .��

�� �.0�* .��** �� �.�� .��**

�� �.��* .��* �� �.0�* .��***

�� �.��* .��***

*P<.0�，**P<.0�，***P<.00�

（三）因素分析

其次，為建立問卷的建構效度 (construct validity)，以確認問卷題項能測得預期目標特

質，乃採已經過項目分析篩選的 �0 題問卷題項進行因素分析。先做 KMO 與 Bartlett 球形

檢定 (KMO and Bartlett’s test of sphericity)，得表 �。因 KMO 值 .�� 已大於 .�0，顯示適合

進行因素分析；且卡方值達顯著水準，顯示題項具有共同因素。

表 2   KMO 與 Bartlett 球形檢定結果

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數 .��

Bartlett 的球形檢定 近似卡方分配 ����.��

df ���

顯著性 .000

經以主軸因子 (Principle axis factoring) 萃取法抽取共同因素，保留特徵值 (eigen value, 

δ) 大於 1 的共同因素，獲得 5 個主成份與 71.69% 的解釋總變異量。再為了平均化各因

素負荷量且取得最大的解釋變異量，遂進行轉軸與疊代收斂，且將各題中，以共同因素較

多的解釋變異量區分群組，並以粗線框圈圍，便得區分與標示轉軸後各成份，如表 3。

表 1   項目分析摘要（續）
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表 3   轉軸後各成份矩陣

題號
因子

� � � � �

�� .�� .�� .�� .�� .��

�0 .�� .�� .�� .�� .��

�0 .�� .�� .�� .�� .��

�� .�� .�� .�� .�� .��

  � .�� .�� .�� .�� .��

�� .�� .�� .�� -.0� .�0

�� .�� .�� .�� .�� .��

�� .�� .�� .�� .�� .��

�� .�0 .�� .�� .�� .��

  � .�0 .�� .�� .�� .��

�� .�0 .�� .�� .�� .0�

�� .0� .�� .�� .�� .��

�0 .�� .�� .�� .0� .��

�� .�� .�� .�� .0� .��

�� .�� .�� .�� .�� .��

�� .�� .�� .�� .0� .��

�� .�0 .�� .�� .�� .��

�� .�� .�� .�� .�� .��

�0 .�� .�0 .�� .�� -.0�

  � .�� .�� .�� .�� .��

  � .�0 .�� .�� .�� .�0

�� .�� .�� -.0� .�� .��

  � .�� .�� .�� .�� .��

  � .�� .�� .�� .�� .��

  � .�� .�� .�� .�� .��

�� .�� .�0 .�� .�� .��

�� .�� .�� .�� .�� .��

�� .�� .�0 .�0 .�� .��

  � .�� .0� .�� .�� .�0

�� .�� .�� .�� .�� .��
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由於每一個因素均包含有 � 題以上的題項，已足以表達所測因素的構面，故 �0 題項

全數保留；且由於轉軸僅改變個別題項的特徵值與解釋變異量，總特徵值與總解釋變異

量維持不變，故 �0 題項所含 � 個共同因素計可解釋 ��.��% 的變異量，效度屬良好層級

(Anastasi, ���0)。參就題項內容，將共同因素分別命名為：�. 創新壓力、�. 創新信念、

�. 創新意志、�. 創新趨力、�. 創新樂趣等五個構面，如表 �。

表 4   因素命名與題項

序 構面名稱
因素

負荷量

題號
題項

原 新

� 創新壓力 ��.�� �� � 外來鞭策或壓力促使我創造與創新。

�0 � 與同儕討論，對我的創作或創新幫助很大。

�0 � 創造與創新就是該做出超越自我能力的事物。

�� � 觀摩經典創作，對我的創造或創新幫助很大。

� � 別人成功創新，會使我更加努力。

�� � 我覺得創造創新的成果與我努力相合。

�� � 我喜歡創新的挑戰性。

� 創新信念 ��.�� �� � 我堅信我一定可以創造與創新。

�� � 我對我的創造與創新能力很有信心。

� �0 即使面臨困難也不會阻止我繼續創新創作。

�� �� 只要我訂下目標，就必然實行。

�� �� 當我決定要創造創新，我會立刻去做。

�0 �� 創新的主題，我比較容易成功。

� 創新意志 ��.�� �� �� 我覺得創新成果不佳的原因通常是我不夠努力。

�� �� 我覺得創新最重要的是要有堅強的意志。

�� �� 我覺得具有精湛技術，才能創造與創新。

�� �� 我相信只要努力嘗試，就能一直創新。

�� �� 就算是不喜歡的創作主題，我仍會堅持完成。

�0 �� 別人批評，會使我更努力創造與創新。

� �0 創新失敗反而會讓我更努力。

� 創新趨力 ��.�� � �� 唯有創新，我才有創作意願。

�� �� 我很難有創造與創新。
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序 構面名稱
因素

負荷量

題號
題項

原 新

� �� 我討厭一成不變的創作。

� �� 創新的主題會讓我充滿創作動力。

� �� 我喜愛獨立自主地創作。

�� �� 獎金獎品獎勵讓我更有創新動機。

� 創新樂趣 ��.�� �� �� 我認為創造與創新很有趣。

�� �� 我樂於學習創造與創新的活動。

� �� 別人讚美，會使我更努力創造與創新。

�� �0 我很喜歡實現創意的感覺。

定義構面內涵為：

1. 創新壓力：施壓創新的外在鞭策推力。

2. 創新信念：立意從事創新的中心理念。

3. 創新意志：克服困難阻礙的堅持意念。

4. 創新趨力：引致創新的外在正向拉力。

5. 創新樂趣：樂在創新歷程的正向回饋。

（四）信度考驗

最後，為確認不同情境下，相同測驗題項具有一致性與穩定性的測驗結果，應對

題項進行信度分析。以經過效度考驗後的題項，進行 Cronbach’s α 之信度分析。獲致

Cronbach 內部一致性係數 (Cronbach’s α coefficient) 值 .97，顯示信度良好。

二、設計研究工具「造形創造力評量表」

其次，研究工具「造形創造力評量表」的設計目的在評量研究對象作品的造形創造

力；主要係以李堅萍、游光昭、朱益賢 (2008) 所開發的技術創造力評量項目，自造形創

造力角度重新定義四個向度：

（一）造形流暢性：造形數量的表現性；在本研究中指不同造形樣式的件次數量。

（二） 造形變通性：思考的廣度、不同種類的造形表現性；在本研究中指基於陶土材料特

質、成形加工技術、釉色釉面效果的造形變化。

（三） 造形獨創性：獨特與創新的造形表現性；在本研究中指發明獨特造形、創新造形技

術、開發疊釉效果等造形樣式。

表 4   因素命名與題項（續）
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（四） 造形精進性：概念的延伸、細節的添增、細緻有意義的造形表現性；在本研究中指

延伸造形意義、精湛造形技術、優良運作機能、精準公差與配合等。

此四向度上限各 25 分、加總 100 分。實際施用時，採共識評量的方式，研究者與另

一位造形藝術學者先詳細討論與謀求共識四向度的評量定義，俟研究對象於期末呈現所有

作品後，採「先評等第再評分數」的方式：1. 先分別以很差（1-5 分）、差（6-10 分）、普

通（11-15 分）、良好（16-20 分）與優等（21-25 分）五等第四向度評量作品的造形創造

力等第。2. 當兩位評分者評量等第相同時，便再進行評分，取平均數為最終分數。3. 當兩

位評分者評量等第不同時，便討論歧異，尋求共識核定最終分數。

三、正式施測與資料處理

經以修讀視覺藝術學系四門課程（陶藝、陶藝成形技法、陶藝創作與釉藥配製）、研

究所兩門（陶藝成形與造形研究、陶藝創作研究）與通識教育陶藝鑑賞計 7 門課程 306 名

學生施測「創造力自我效能調查問卷」與「造形創造力評量表」。採計 294 份有效樣本，

所獲資料以下述兩方式處理：

（一） 以 Pearson 積差相關考驗造形創造力與創造力自我效能的相關性，並就研究發現訪

談研究對象，藉以佐證現象或探查原因。

（二）�界定造形創造力分數層級與組別如表 5，以獨立樣本 t 檢定考驗高與低造形創造力

學生於創造力自我效能的差異。

表 5   造形創造力分數層級與組別

造形創造力
人數

分數層級 定義組別

�0 分（含）以上 高分組 ��

�0 分（含）至 �0 分之間 中分組 ���

低於 �0 分 低分組 ��

肆、發現與討論

一、造形創造力與創造力自我效能的相關性考驗

經以 Pearson 積差相關考驗造形創造力與創造力自我效能的相關性，描述性統計量如

表 6。
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表 6   創造力自我效能的描述性統計量

創造力自我效能 題數 平均數 標準差 個數

創新壓力 � ��.�� �.0� ���

創新信念 � �0.�0 �.�� ���

創新意志 � ��.�0 �.0� ���

創新趨力 � �0.�� �.�� ���

創新樂趣 � ��.�� �.�� ���

總量 �0 �0�.�� �.�0 ���

從表中可以發現：創造力自我效能的五個分量與總量的平均數，悉落在「中立意見」

與「同意」之間，並無特出之處。其次，兩者的相關性與顯著性，如表 7。

表�7   創造力自我效能與造形創造力的相關性考驗結果 (N=294)

創造力自我效能
造形創造力

相關係數 顯著性（雙尾）

創新壓力 .03 .565

創新信念 .12* .028

創新意志 .14* .011

創新趨力 -.13* .025

創新樂趣 .12* .037

總量 .15** .00�

*P<.05,�**P<.01

從表中可以發現創造力自我效能的各分量中，除創新壓力外，創新信念、意志、樂

趣等三分量和總量，都與造形創造力低度正相關；創新趨力則與造形創造力低度負相關。

分析如下：

（一） 創新壓力與造形創造力無相關：研究對象並不認為源自外部鞭策創新的推力會與造

形創造力成效有關；但此與 Liu, et al. (�0��) 和 Stixrud (�0��) 創造力自我效能的研

究文獻頗有歧異。另 Amabile (����) 創造力動機理論指出「凡外在條件限制、壓力

鞭策等可能導致個體將工作視為外在動機而非內在動機時，便會損害創造力」，這

論點也在 Lorfink (�0��) 於時間限制、Sacchetti 與 Tortia (�0��) 於美術、Glăveanu 

(�0��) 於繪畫、Liu et al., (�0��) 於規定條件限制等的研究亦獲得證實。亦即因為個
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體會視外部鞭策創新推力為外在動機，故會折損創造力，創新壓力與造形創造力應

呈負相關、而非無相關關係。本研究發現異於文獻的原因，是否係因研究對象種

類、樣本數量、主題領域的差異所致，仍有繼續探索的必要。

（二） 創新信念、意志與樂趣等三分量與造形創造力低度正相關：研究發現立意從事創新

的中心理念、克服困難阻礙的堅持意念與樂在創新歷程的正向回饋等心理意識的強

弱，都與造形創造力成效的高低相呼應。這些研究發現與 Lee, et al. (�0��) 和 Katz-

Buonincontro 與 Hektner (�0��) 創造力自我效能的研究結論相合，且也與 Amabile 

(����) 創造力動機理論與諸多研究文獻 (Huber, et al., �0��; Sacchetti &Tortia, �0��; 

Glăveanu, �0��; Alkhenaini, �0��; Yunlu, �0��; Janus & Browning, �0��; Wang & Tsai, 

�0��) 所主張：具有「個體主動意願」特質的信心、信念、意志、興趣與樂趣等創

造力內在動機，將能產出較佳質量之創造力成效的論點相同。

（三）  創新趨力與造形創造力低度負相關：引致創新的外在正向拉力強弱，適與造形創造

力的成效高低相反。依 Amabile (����) 創造力動機理論所述：來自外部有形無形之

期約獎勵會折損創造力，金錢獎勵的損害尤鉅；這也相同於 Wang (�0��) 研究物質

獎勵與未來前景折損創造力、Stixrud (�0��) 來自外部有形物質或有價金錢將削弱

創造力的結論。故本研究發現與既有文獻並無二致。

（四） 創造力自我效能（總量）與造形創造力有低度正相關性：研究發現個體認定自己

得以實現創意的創造力意志與信念強弱，確實與造形創造力成效的高低相呼應。

此不惟與 O’Neill (�0��) 所主張創造力的關鍵可歸因於個體之創造力意志與信念、

Brazeal et al. (�0��) 和 Karwowski (�0��) 指稱創造力成效受創造力自我效能高度影

響的論點相當，也與 Amabile (����) 指稱的「高創造力成效必有高創造力動機」

論點相符，更與諸多研究文獻 (owers Schoen, �0��; Wang, �0��; Huber, Leigh & 

Tremblay, �0��; Alkhenaini, �0��; Yunlu, �0��; Akinlade, �0��) 結論相合。但研究發

現兩者僅止於低正相關層級，推論係由於：

�.  研究對象於創新壓力對造形創造力的影響力看法參差不一，相當程度上凌亂化了創

造力自我效能總量與造形創造力的相關性。

�.  研究對象於創新趨力與造形創造力的負相關看法，是否可能抵銷了其他正相關看法

分量的加總值，削弱了創造力自我效能總量與造形創造力的相關程度，仍有待進一

步研究探索。

�.  依 Amabile (����) 創造力成份理論所主張：創意產品的產生必定由四大成份所支

持，而其中「領域相關技能 (Domain-relevant skills)」堪稱是從虛擬抽象創意到實

現具體成品的關鍵成份。亦即擁有技術，才能實現創意；空有創造力自我效能，

仍然不足。經以研究發現訪談研究對象，證實了這項論點：「我有 ideas（造形樣式

數量），但是做不出來」、「造形想得很美，但做出來好醜」、「原始發想設計很創新

啊，但做出來運作就是有問題（指杯把造形與黏合機能欠佳）」、「我有想新花樣，

但燒出來釉色差很多」、「除了跟做老師的示範，我也有努力做不一樣的（造形），
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但效果不好（中心失準、公差配合不良）」等，均是屬於空有強烈創造力自我效

能，卻受限於未具備精熟技術而無法實現創意，自然難以達成相應的造形創造力成

效。

二、高與低造形創造力學生之創造力自我效能的差異性考驗

以 t 檢定考驗高與低造形創造力學生之創造力自我效能的差異，描述性統計量如表

�。

表 8   高與低造形創造力學生之創造力自我效能的描述性統計量

創造力自我效能 造形創造力組別 人數 平均數 標準差 平均數的標準誤

創新壓力 高分組 �� ��.�� �.�� .��

低分組 �� ��.�� �.�� .��

創新信念 高分組 �� �0.�� �.�� .��

低分組 �� ��.�� �.�0 .��

創新意志 高分組 �� ��.0� �.�� .��

低分組 �� ��.�� �.�� .��

創新趨力 高分組 �� ��.�� �.�� .��

低分組 �� �0.�� �.�� .��

創新樂趣 高分組 �� ��.�� �.�� .��

低分組 �� ��.�� �.�� .�0

總量 高分組 �� �0�.�� �.�� �.��

低分組 �� �0�.0� �.0� �.0�

從表中可以發現：除創新趨力外，高造形創造力學生於創造力自我效能各分量與總

量，均比低造形創造力學生為高。而是否具有顯著差異，t 檢定考驗結果如表 �。
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表 9   高與低造形創造力學生之創造力自我效能 t 檢定結果

類別
假設變

異數

變異數相等的 
Levene 檢定

平均數相等的 t 檢定

F 檢定 顯著性 t 值 自由度
顯著性 
（雙尾）

平均

差異

標準

誤差異

差異的 ��%
信賴區間

下界 上界

創新壓力 相等 �.�� .00� �.�� ��� .��0 .�� .�� -.�� �.��

不等 �.�� ��.�� .��� .�� .�� -.�� �.��

創新信念 相等 �.�� .��� �.�0* ��� .0�� �.�� .�� .�� �.��

不等 �.�� �0�.0� .0�� �.�� .�� .�� �.��

創新意志 相等 .0� .��� �.��* ��� .0�� �.�� �.00 .�� �.��

不等 �.�0 ���.�� .0�� �.�� .�� .�� �.��

創新趨力 相等 �.�� .00� -�.�� ��� .��� -�.�� .�� -�.�� .��

不等 -�.�� ���.�� .��� -�.�� .�� -�.�0 .��

創新樂趣 相等 ��.�� .000 �.�� ��� .0�� �.�� .�� .�� �.��

不等 �.��* ��.�� .0�� �.�� .�� .�0 �.��

總量 相等 �.�� .��� �.��** ��� .00� �.�0 �.�� �.�� �.��

不等 �.�0 ���.0� .00� �.�0 �.�� �.�� �.��

*P<.0�，**P<.0�

由表中可見：除了創新壓力與趨力外，高造形創造力學生於創造力自我效能的創新信

念、意志、樂趣與總量，顯著比低造形創造力學生為高。分析如下：

（一） 高與低造形創造力學生於創新壓力與創新趨力的差異不顯著：兩類學生對來自外在

的施壓鞭策（負向）推力或引致創新（正向）拉力能否促進造形創造力，看法未

達顯著差異。但以創造力自我效能的 Stixrud (�0��) 與 Liu et al. (�0��) 研究結論、

Amabile (����) 的創造力動機理論，都認同「高創造力者會對源自外部的條件限制

和鞭策壓力，有顯著的負向觀感，此迥異於本研究發現」。由於這些研究文獻僅就

高創造力者而言，都未對低創造力者進行大量樣本的通泛性研究，並未呈現低創造

力者對外來之施壓鞭策推力或誘引創新之正向拉力如何影響創造力成效的看法，故

本研究發現或可稍補文獻之缺漏。

（二） 高造形創造力學生有較高的創新信念、意志與樂趣：研究發現高造形創造力學生有

顯著較強烈的立意從事創新信念、克服困難阻礙的堅持意念及樂在創新歷程的正

向回饋。這些屬於內在心理動機的研究發現，除了與創造力自我效能的 Hong et al. 
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(�0��)、Lee et al. (�0��)、Katz-Buonincontro 與 Hektner (�0��)、Pretz 與 McCollum 

(�0��) 研究結論相符外，也相合與彰顯 Amabile (����) 創造力動機理論與諸多研

究結論 (Huber et al., �0��; Sacchetti &Tortia, �0��; Glăveanu, �0��; Alkhenaini, �0��; 

Yunlu, �0��; Janus & Browning, �0��; Wang & Tsai, �0��) 所指陳「內在動機比外在

動機能獲得更高創造力成效」的論點。

（三） 高造形創造力學生有顯著較強的創造力自我效能：就總量而論，高造形創造力學

生有顯著較強烈認定自己得以實現創意的創造力意志與信念。此研究發現相合於

近期加拿大心理學會 (O’Neill, �0��)、Wang、Zhang 與 Martocchio (�0��)、Jaussi 與

Randel (�0��)、Yunlu (�0��)、Pisanu 與 Menapace (�0��)、Brazeal et al., (�0��)、

Karwowski (�0��)、Hong et al., (�0��)、Liu et al., (�0��)、Simmons et al., (�0��) 等

研究文獻的結論。這也顯示創造力自我效能的確在大學生的造形創造力成效上，具

有重要影響力。

伍、結論與建議

一、結論

依研究目的序，本研究歸納結論如下：唯本研究對象主要為視覺藝術學系學生，引用

或類推本研究結論仍應適當限制。

（一） 創造力自我效能主要由創新壓力、創新信念、創新意志、創新趨力、創新樂趣等因

素所建構。

經由因素分析發現創造力自我效能由五項因素構成，涵義如下：

�. 創新壓力：施壓創新的外在鞭策推力。

�. 創新信念：立意從事創新的中心理念。

�. 創新意志：克服困難阻礙的堅持意念。

�. 創新趨力：引致創新的外在正向拉力。

�. 創新樂趣：樂在創新歷程的正向回饋。

（二） 造形創造力與創新信念、意志、樂趣和總量低度正相關，與創新趨力低度負相關，

與創新壓力無相關。

　 造形創造力成效與立意從事創新的中心理念、克服困難阻礙的堅持意念與樂在創新

歷程的正向回饋等心理狀態強弱相呼應，與如獎金獎品、職位前景等外部獎勵引致

創新的正向拉力低度負相關，而與外在條件限制、壓力鞭策等施壓創新的外在鞭策

推力無相關。整體而言，造形創造力仍與創造力自我效能（總量）低度正相關。

（三）  高造形創造力學生有顯著較強的創新信念、意志、樂趣和創造力自我效能總量，於

創新壓力與趨力則無顯著差異。

　 高造形創造力學生較低造形創造力學生有顯著較強烈的立意從事創新信念、克服困

難阻礙的堅持意念、樂在創新歷程的正向回饋，但對來自外在的施壓鞭策負向推力
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和引致創新之正向拉力的看法，並無顯著差異。整體而言，高造形創造力學生的確

有較強烈認定自己得以實現創意的創造力意志與信念。

二、建議

首先，由於研究發現造形創造力與創造力自我效能正相關，故而沿用既有文獻「高創

造力成效必有高創造力動機」的論點，凡講求創新創意的設計、文創與藝術產業或領域，

不惟專注技術訓練，而應重視激發、強化與維續個體心理面的創造力自我效能，才能有創

造力成效。

其次，基於造形創造力與創新趨力負相關的研究發現，應避免期約獎金獎品、職位前

景等外部獎勵，以免折損創作者的創造力。

在後續研究議題上，由於本研究植基於有限研究資源而限縮樣本數量、特定技術課

程、單一研究對象種類與層級，故若能擴大樣本量、施行領域與主題，進而完整建構如

Amabile (����) 創造力成份理論之本土創造力自我效能理論，對我國諸多相關創造力的教

育、產業與政策，必然也能有經典的知識依循指南。此外，文獻探討發現絕大多數研究均

聚焦於探索為何能或如何能激發高創造力成效，但都未對低創造力者進行大量樣本的通泛

性研究，本研究雖對低創造力成效有些微發現，但對象數量僅 �� 人，仍有待後續研究補

強學術缺漏。
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